| T J A EXPEDIENTE TJIA/39S/83/2017

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADC DE MORELOS -

Cuernavaca, Morelos, a diez de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/83/ 2017, promovido por

. contra actos del

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y otros; vy,

RESULTANDO:

-

) 1.- Por auto de dieciocho de octubre de dos mil diécisiete, se

admitid a trémite la demanda presentada vor G

- I - contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, VISITADOR GENERAL DE LA VISITADURIA GENERAL,
DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS todos DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la
nulidad de "../a orden de_cancelacion del “Bono de Productividad o
Asignacion N2°, que bajo protesta de decir verdad hasts Iz presente
fecha, perdbo por la canfidad de $4,654.00 (custro mil seiscientos
cincuenta y cuatro pesos 00/100 m.n.) en forma quincenal... ”(Sic); en

' consecuencia, se ordené formar el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno corréspondiente. Con las COpias sTmpIes, se ordend .
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

 diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley ‘respectivo. Asi mismo, concede la
suspensién para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en
el que se encuentran.

- 2.- Por auto de veintiséis de octubre de .dos mil diecisiete, se

tuvo a! [ -c:o: - c presente

| juicio, interponiendo RECURSO DE QUEJA PQR VIOLACION A LA

SUSPENSION concedida en auto de dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete,

3.~ El quince de noviembre de dos mil di_ecisiete, la Sala de

-
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Instrucc_i(’)n ordend suspender el procedimiento, hasta en tanto se.
resuelve el INCIDENTE DE IMPUGNACION DE VALIDEZ Y
AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS interpuesto por la autoridad
~ demandada VISITADOR GENERAL DE LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO
| DE MORELQS, respecto de la tarjeta informativa de veintiuno de octubre

de dos mil diecisiete, suscrita por ||| | I <~ su caracter

Agente de la Policia de Investigacién Criminal adscrito al Grupo Ayala,
‘Morelos. '

4.- Mediante resolucion interlocutoria de treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho, el Magistrado instructor, declara infundado el
INCIDENTE DE IMPUGNACION SOBRE LA VALIDEZ coOMO
AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS, interpuesto por el VISITADOR.
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
levantandose la suspensién del procedimiento decretada en auto de
quince de noviembre de dos mil diecisiete.

5.- Por diversos autos de dos de abril del dos mil dieciocho, se

tuvo por presentados a | <» su caricter de
VISITADOR GENERAL, |, -~ su caricter de FIscaL

GENERAL DEL ESTADO, NN, -~ su coricter de

DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL
Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS DEL ESTADO DE MORELOS v [

BN -~ su cardcter de SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, -
hoy SUBDIRECCION. DE PROFESIONALIZACION E INNOVACION
INSTITUCIONAL, dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefialaron se les
dijo gue debl’an"ofrecerias en la etapa procesal oportuna; escritos con
los que se ordend dar vista al promovente para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondia.

6.- Mediante resolucidn interlocutoria de once de abril de dos
mil dieciocho, el Magistrado instructor, declara infundado el RECURSO

PE QUEIA interpuesto por ||
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-

actor en el juit;io principal; por violacién a la. suspensién decretada en el
presente juicio. ‘

7.- Por auto de trece de abril del dos mil dieciocho, se tiene por
perdido el derecho del actor respecto de la vista ordenada en relacién
con la contestacién de demanda de las autoridades demandadas.

8.- En auto de dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandé abrir el juicio a

. prueba por el término de cinco dias com(n para las partes.

'9.- Por auto de treinta de mayo de dos mil dieciocho, se hizo

constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por o que se les declarg precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién
al momento de resolver el presente juicio, las documentales exhibidas
en su escrito fnicial de demanda y de contestacién de demanda: én ese
mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

10.- Es asi que el trece de junio del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley,' en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que. las
representara, no obstante de encontrarse-debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que ias documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a Ia etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas, formulan
por escrito los alegatos que a su parte corkesponde y la parte actora no
los formula por escrito, citdndose a las partes para oir 'sentencia, la que
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:




 EXPEDIENTE TJIA/395/83/2017

L- Este. Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de -
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Potll'tica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso ), 26 de -
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de .

Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos _
mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I de! articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a j
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. -

Asi tenemos que la parte actora en su escrito inicial de demanda
sefiala como acto reclamado "../2 orden de_cancelscidn del “Bono de -
Productividad o Asignacion N2%, que bajo protesta de decir verdad pasta
15 presente fecha, percibo por la cantidad de $4,654.00 (cuatro mi/
seiscientos  cincuents y' cuatro  pesos 00/100 m.n. ) en forma
~ quincenal... ”(Sic). |

Sin embargo, este Tribunal al analizar las documentales anexas
por el ahora inconforme a la demanda inicial, observa que del contenido
de la copia simple del “comprobante para el empleadd’ otorgada por la
Secretaria de Administracién del Gobierno del Estado Morelos a
. - < puesto de “AGENTE OF
LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL [F, correspondiente -al
periddo “2017-10-01 af 2017-10-15", con fecha de pago “2017—10—10’,’
se desprende Lma percepcion quincenal de $4,566.68 (cuatro mil
. quinientos sesenta y seis pesos 68/100 m.n.); documental que al ser -
presentada en copia simple por parte del accionante, hace prueba plena
-en contra de su oferente, pues su aportacién al procedimiento hace fe -
de la existencia de su original v lleva implicito el reconocimiento de las
afirmaciones que' en dicho documento se contienen en lo que perjudican -
‘a quien la aporta, ya que no seria concebible restarle credibilidad en ese
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aspecto, pues su ofrecimiento como prueba imp_iica' su cabal
. reconocimiento. -

Lo.anterior, con apoyo en jurisprudencia nimero I40.C. J/5

emitida por el Cuarto Tribuna! Colegiado del Primer Circuito, que eS del
rubro'y texto siguiente: | '

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
- OFERENTE. No es vdlido negar el caracter de prueba a las copias
fotostédticas simples de documentos, puesto que no ‘debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos
admiten ser considerados como medios de conviceidn. Asi el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: "La
ley reconoce como medios de prueba: ... VIL. Las fotografias, escritos y
notas taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de ia ciendia..." El articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que
para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador
puede valerse, entre otros elementos probatorios, "... de cualquier
cosa...” Dentro de estas disposiciones es admisible considerar
comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuya
fuerza probatoria mayor o menor, dependera del caso concreto y de las
circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este
modo, la copia fotostatica simple de un documento hace prueba plena
€n contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de
tal probanza al juicio lleva implicita la- afirmacién de que esa copia
coincide plenamente con su original. Esto es asf porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las
afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan [a litis; por
tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el
oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacién a sus afirmaciones. No es concebible gque el oferente
presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que,
al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccién, por falso o
inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En
cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia
probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya
' N0 operarfa la misma razén y habria que tener en cuenta, ademas, que
ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos
simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos,
como es la firma autdgrafa de quien o suscribe y, en este caso, la
mayor o menor conviccién que produciria, dependerfa de la fuerza

probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con
5u autenticidad. _ .

En este contexto, se tiene que el acto reclamado en 'a presente
instancia lo es, ia orden de cancelacién '-*edel “Bono de
Productividad o Asignacién N2”, que por el importe de
$4,566.68 (cuatro mil quinientos sesenta y seié pesos 68/100

) e e pacado = |

I dc manera quincenal por la prestacién de sus servicios
como Agente de la Policia de Investigacion Criminal D.

s
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III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DIRECTORA H
GENERAL DE LA UNIDAD DE -DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS DEL ESTADO DE MORELOS y SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS, hoy SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION E
INNOVACION INSTITUCIONAL, al momento de contestar la demanda
incoada en su contra al referir; “...es cierfo dnicamente por cuanto a la
cancelacion del bono de productividad o asignacion, el mismo emana |
atendiendo a que ef actor céuso baja de eéza institucion al cargo que
como Agente de la Policia de Investigacion Criminal D ostentaba...” (sic)
(fojas 64-65) |

IV.- ias autoridades demandadas al comparecer al juicio -
hicieroh'valer las causales '~dé improcedencia previstas en las fracciones
III, XIIT y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Mofelos, que establece que el juicio de nulidad es
im procedente contra actos que no afecten el interés Juridico o legftimo
del demandante, que eé improcedente cuando hayan cesado los efectos
de/l.acfo impugnado ‘o ééte no pueda surtir efecto /egal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o méteﬁa del mismoy due
es improcedente cuando de fas constancias de autos se desprende

claramente que e/ acto reclamado es inexistente, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia previstas en la
fraccién III del articulo 37 -de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o fegitimo
del demandante. '

Lo anterior atendiendo a que la orden de cancelacién del “Bono _
de Productividad o Asignacién N2”, que por el importe de $4,566.68 .
(cuatro mil quinientos sesenta y seis pesos 68/100 m.n.), afecta el
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interés ]Ul‘ld[CO del quejoso al deJar de percibir la retribucién
correspondiente por-la prestacion de sus servmos

Es infundada la causal de improcedencia previstas en la
fraccién XIII del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morélos, que establece que el juicio de nulidad es

improcedente cuande hayan cesado los efectos del acto impugnado o

éste no pueda surtir efecto legal o materia/ alguno por haber dé]aa’o de
existir ef objeto o materia del mismo. -

|
Considerando que tal circunstancia serd analizada al momento
de estudiar el fondo del asunto.

'Es infundada la causal de improcedencia previstas en [a
fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

‘Estado de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente,

Esto, atendiendo a que como ha guedado precisado en el

conSIderando tercero que antecede, la existercia del acto reclamado fue

aceptada por las autondades demandadab FISCAL GENERAL DEL

- ESTADO, DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
 PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA'FISCALIA GENERAL DEL
- ESTADO DE MORELOS DEL ESTADO DE MORELOS y SUBDIRECTOR DE

RECURSOS HUMANOS, hoy SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION
E INNOVACION INSTITUCIONAL, al momento de contestar la demanda
incoada en su contra.

Analizadas las constancias que mtegran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de lmprocedenoa que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

' enseguida al estudio de fondo de la cuestidn planteada.
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V.- La parte actora expresé como Unica razén de -
impugnacion la que se desprende a fojas ocho de su libelo de
demanda, misma que se tiene por reproducida como si a la letra se

insertase en obvio de repeticiones innecesarias y que sustanciaimente
refiere;

Que el acto reclamado le agravia pues al cancelarlo se |
vulneran sus derechos fundamentales establecidos en los articulos 1, 14
y 16 de Ia Constitucién Federai,‘ pues es un derecho adquirido, por Io
que las demandadas no pueden suprimirlo, por lo que se actualizan las
causales de nulidad en términos de las fracciones Iy II del articulo 4 de
la Ley de Justicia Administrativa. |

VI.- Es infundado el argumento vertido por el actor en la
Unica razén de impugnacion, recién sintetiz_aﬁda. |

Esto es asi, ya que las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS DEL ESTADO DE MORELOS y
SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, hoy SUBDIRECCION DE
PROFESIONALIZACION E INNOVACION INSTITUCIONAL, al momento
de contestar la demanda- adu]eron como defensa que; “.../a cance/aaon.
del bono de producl‘/wdad 0 asignacion, el mismo emana atendiendo a
que el actor causo baja de esta institucion al cargo que como A gente de
/a Policia de Invest/gar:/on Criminal D ostentaba, eflo de que ef actor fue.
sujeto a un Procedimiento Administrativo radicado bajo e/ numero
QAS/C039/2011-06, situacion que el actor omite a esta H Sala por /o
que una vez flevado e/ desahogo de las etapas procesales con fecha 4
ge septiembre del affo 2017, se emitio resolucion definitiva en e/ gue se
decretd como sancion: LA DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O
COMISION que desempefiaba como Agente de la Policia Ministeria,
reso/ucfdn que /e fuera notificada al actor con fecha 11.de octubre de/
afo en curso, en virtud de ello, la Licenciada ]
W <gcnte cel Ministerio Piblico adscrita a la Visitaduria General,
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dependiente de /a3 Fiscalia General del FEstado, mediante oficio
VG/2767/2017, de fecha 11 de octubre def aflo que transcurre. con selio

- de recibido 12 de octubre def ano én curso, ordeno Iz rea//zaaon de Jos

actos tendientes a la efecucion de la sancion /mpuesta al actor, lo que

se corrobora con las documentales que se-anexan con lo cual se puede

' advertir que la baja del hoy actor agentro de la presente demands
deviene de la sancion impuests en el procedimiento administrativo

consistente en su destitucion de tales consideraciones e/ actor deja de
guaraar relacion alguna con los suscritos Y fa causa por la cual le fue
cancelado la asignacion que en su momento se fe concedic, fo es en
razon de que ya no forma parte del personal de esta Fiscalia General def
Estado por héber' causado baja derivado dela sancicn impuesta por /a
Visitaduria — General . dentro  de/ proced/m/enfo administrativo
QA/SC/039/2011-06 consistente en LA DESTITL UCION, FMPLEO, CARGO

o COMISIO/V. “(sic) (fojas 64-65 )

Texto del que se desprende que efectivamente se dejé de
pagar al ahora .inconforme la retribucidn correspondiente por la
prestacion de sus servicios en el cargo dé AGENTE DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION CRIMINAL D, atendiendo a que al mismo le fue

incoado el procedimiento administrativo de responsabilidad, radicado

bajo el numero QA/SC/039/2011—06, mismo  que fue .resuelto
definitivamente el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, fallo en ej
cual se determind como sancién Ia destitucién del empleo cargo o

‘comision que desempefiaba el ahora inconforme como Agente de la

Policia Ministerial, resolucién que fue notlﬂcada c! hoy actor el once de
octubre del mismo afio.

Presentando para acreditar su defensa copias certificadas del

Pprocedimiento  administrativo de responsébilidad mencionado, a las

cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos.
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Documental de la cual se désprende que el cuatro de -
septiembre de dos mil diecisiete, fue resuelto en definitiva el

procedimiento administrativo de responsabilidad, radicado bajo el
numerc QA/SC/039/2011-06, incoado en contra de |EGEGN

I oo o reunir el requisito de -

permanencia en el cargo de Agente de la Policla de Investigacion

Criminal, al no haber aprobado los examenes de control de confianza

que le fueron practicados; por lo que al ser procedente el fincamiento
de responsabilidad administrativa en su contra, le se sanciona con

destitucion, empleo, cargo o comisién que de desempefiaba, sin que

proceda su reinstalacion o restitucion. (fojas 807-831)

Fallo que fue notiﬁcado personalmente al ahora enjuiciante
el once de octubre de dos mi_i diecisiete a las once horas con once
minutos. (fojas 838-864)

Por lo que la Licenciada NG,

Agente del Ministerio Pablico adscrita a la Visitaduria General,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, mediante oficio .
VG/2767/2017, fechado el once de octubre de dos mil diecisiete y

recibido el dia doce de ese mismo mes y afio, solicita a la Directora
General de la Unidad de Desarrollo Profesional y Administracion de la

'Fiscalfa General del Estado,.la realizacion de los actos tendientes a la _

ejecucién de la sancién impuesta al actor. (fojas 867)

Solicitud que fue atendida por la referida autoridad Directora

General de [a Unidad_ de Desarrollo Profesional y Administracién, al

informar al Visitador General, mediante similar de diecinueve de octubre

del dos mil diecisiete, que tal peticion se cumplimentd anexando la baja

de I . - tc |2 Direccién General

de Recursoé Humanos dependienté de la Secretaria de Administracién,

anexando la documental correspondiente en la cual aparece que el
ahora quejoso causo baja de la Direccidn de ia Policia de Investigacién

Criminal Metropolitana, -en el puesto de Agente de la Policia de

Investigacidn Criminal D, por destitucién del cargo el doce de octubre

10

‘\‘
X
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de dos mil dleCIS[ete sefialdndose como conceptos para el pago de
finiquito, el aguinaldo proporcional del dos mil diecisiete, las vacaciones

© Yy prima vacacional proporaonal al segundo periodo del referido

gjercicio. (fOJas 865- 866)

Por lo que sf a la fecha de la presentacién de la demanda

~ante este Tribunal de Justicia Administrativa, ‘que o fué el t;ece de

- octubre de dos mil diecisiete -como se observa de Ia foja uno VLjélta del

expediente en que se actlla-, el inconforme ya habia causado ba]a de la
Dlreccmn de la Policia de Investigacion Criminal Metropolxtana en el

puesto de Agente de la Policla de Investigacion Criminal ;D, por
 destitucion del cargo el doce de octubre de dos mil diécisiete

atendiendo a lo resuelto en el procedimiento admm[stratlvo de

: responsabxildad radicado bajo el numero QA/SC/039/2011- g6, mcoado
- €n su contra, por no reunir el requisito de permanencia en el cargo de
' Agente de la Pohc:[a de Investigacién Criminal, al no haber aprobado los

- exdmenes de control de confianza que le . fueron practicados; es

- inconcuso que lo- aducido por su parte en el agravio que se analiza

. deviene infundédo.

En las. relatadas condiciones, se confirma la validez de Ia
orden de cancelacidn del “Bono de Productividad 0 Asignacion N2”, que
por el importe de $4,566.68 (cuatro mil guinientos sesenta vy sels pesos

68/100 m.n), le era pagaco o [

T de manera quincenal por la prestacién de sus servicios como
. Agente de la Policfa de Investigacion Criminal D; lo anterior, al tenor de

las consideraciones esgrimidas en el cuerpo dz la presente resolucidn.

VIL.- Se levanta la suspensidén concedida por auto de
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado v ademds £0n apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85, 86 Y 89 de la Ley de Justicia Admlnlstrahva del

Estado de Morelos de la Ley de Just|c1a Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolver_se Y se resuelve;

11
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno.es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisadps en el
considerando I de la presente résoluc_ic’m.'_

SEGUNDO.- Es infundado lo aducido por || [ GGG
I, -~ 1= (nica razdn de impugnacién en contra del

acto reclamade a | -~ su cardcter de
vISITADOR GENERAL, [N -~ su cericter de FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, _ en su caracter de
DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL
Y ADMINISTRACION DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS DEL ESTADO DE MORELOS v (I
B -, su caricter de SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS,
‘hoy SUBDIRECCION DE PROFESIONALIZACION E INNOVACION
INSTITUCIONAL, en términos de las aseveraciones vertidas en el
considerando VI del presente failo ; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la orden de cancelacion
del “Bono de Productividad o Asignacién N2”, que por el importe de -
$4,566.68 (cuatro mil quinientos sesenta y seis pesos 68/100 m.n.), le

era pagado a [N o manera

quincenal por la prestacién de sus servicios como Agente de la Policia de
Investigacin Criminal D. | '

CUARTO.- Son improtedentgs las pretensiones deducidas por

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida por auto de
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.

SEXTO.- En su oportunidad archivese 6l presente asunto como
total y definitivamente concluido. '

-~

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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EXPEDIENTE TJA/325/83/2017

TRIBUNAL DE JUSHCIAADMIN!STRATNA
DEL ESTADO DE MORELOS

Asi por unan[m|dad de votos Io resolweron y frmaron los

- Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTIRADA
', CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
- asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Ttular de la
Primera Sala de Instruccion; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ iAGOS,

- Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encaréado de
| Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de | Justlcaa
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de ia Cuarta Sala EspeCIaIfzada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUIN

' ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especzahzada
en Responsabilidades Admmrstratlvas en términos del artlcu[o 4,
fraccion I y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Admamstratwa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y L'bertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
__Acuerdos, quien autoriza y da fe.

-~

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

M?s—TRADO PRESIDENTE

&

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MAN%T«I J)ASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE\INST RUCCION

.,
Y




EXPEDIENTE TJA/3%5/83/2017

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
" INSTRUGCION

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERBOY ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

—
L -
LICENCIADO MKNI_UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDARES ADMINISTRATIVAS

MAGESTRADO

—_— " ﬁ'—'—"_""-——-.-
- JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUIN A SALA ESPECIALIZADA
- EN RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS

SECRETAR AG)@;ERAL

: .
3 V@A LA ,
N ADI:/{ BEL SA[G’ADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspondeni a la Resolucidn emitida por e s Tribunal d Justic%a:>

Administrativa del Estado de Maorelog, en el expediente ndimero TJA/3?S/ k372017, promovido pgr
, contra actos def FISCAL GENERAL DEL ADO OE
MORELQS y otros; misma que es aprobada en Pleno de diez de julio ae dg

| dieci cho./

I
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